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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

P R O C E S  – V E R B A L

încheiat astăzi, 18 ianuarie 2006, în şedinţa extraordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud


La şedinţă participă 31 consilieri judeţeni. 


În calitate de invitaţi participă: Jurje Ana – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier;  Tiniş Viorel – director; Ioan Pintea – director Trezoreria Bistriţa; Ţintean Ioan – Finanţe Bistriţa; Curta Măcinica – director economic R.A.J.A. “AQUABIS” Bistriţa; Moldovan Emil-Radu – deputat; Pupeză Viorel – deputat; Ovidiu Creţu – senator; Mircea Mereuţă – senator; Gheorghe Tuţă – subprefect şi câţiva primari ai oraşelor şi comunelor din judeţ; Gabriela Cernei – “Răsunetul”; Raluca Nechiti – “Prima TV”; Liana Mureşan - “Atac de Bistriţa”; Simona Bozbici – “Radio Transilvania”; Anamaria Nanne – “Mesagerul”; Gabriela Telcean – “AS TV”; Tina Tucui – “Rompres”; Dan Pînzariu – “TV Bistriţa”.

*


Domnul preşedinte, Gheorghe Marinescu, deschide şedinţa.

Domnul secretar general Iosif Redl supune la vot procesul-verbal din şedinţa anterioară.


Cu “unanimitate” de voturi s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Salut prezenţa în sală a invitaţilor a presei, revenirea în sală a consilierilor şi parlamentarilor. 

În continuare domnul preşedinte, Gheorghe Marinescu, prezintă ordinea de zi:

1. Proiect de Hotărâre privind modificarea tarifelor pentru canalizare – epurare.

2. Proiect de Hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ teritoriale a sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pe anul 2006.

3. Diverse.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

O sa facem şi pauze. 

După cum v-am mai informat şi este cred cunoscut vom face două sedinţe în luna ianuarie. Astăzi vom face o şedinţă în care propun să repartizăm bugetul pentru consiliile locale.

Spre sfârşit vom discuta bugetul aparatului propriu şi al unităţiilor din subordine.

 Punctele de la ordinea de zi au fost discutate şi în şedinţele de comisie.

La punctul 1 de pe ordinea de zi este vorba despre tarifele pentru canalizare – epurare ale Regiei de Apă „AQUABIS”. Despre AQUABIS am discutat în toate comisiile.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Vreau să fac o observaţie. Am discutat proiectul şi în cadrul comisiei şi am dat aviz favorabil.

Traian Morariu – consilier –

Vreau să fac o menţiune să se vadă încă o dată care e problema, pentru că oricine ar spune la ora asta că apa costă nu stiu cât de mult în judeţul Bistriţa-Năsăud, nu cred că un metru cub de apă e echivalent cu o sticlă de apă cam la toată chestia asta,dar problema este acordării întregului sistem de canalizare şi de apă şi poate că dacă acuma plătim ceva mai ieftin în timp vor trebui înlocuite toate conductele.

1.din cauza lipsei.

2.din cauza spaţiului şi asfaltului.

Vreau să completez şi să spun să se aibă în vedere acest lucru pentru următoarea şedinţă.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este vorba de o majorare modestă inclusă practic, poate că şi datorită deocamdată a beneficiarilor care sunt mai puţini. Avem aici pe domnişoara Director economic Curta Măcinica.

Ioan Sigartău: - consilier –

Aş avea ceva de întrebat. Despre TVA. 

Curta Măcinica:- director adjunct Raja Aquabis – 

În facturi se calculează TVA.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă nu sunt alte comentarii.

Andrei Kocsiş:  - consilier –

Vreau să spun ceva, dat fiind faptul că sunt toţi reprezentanţii care ne reprezintă şi pe noi sus la Bucureşti şi vreau să spun că apele din judeţ sunt o mare problemă. O mare problemă este zona Năsăudului problemă care va trebui să o preia AQUABIS-UL. Acuma ţinând cont că sunteţi aici toţi aici haideţi să facem şi să rezolvăm împreună fiindcă este păcat ca această investiţie care este la Năsăud să se piardă, să se treacă la  Bistriţa şi să facem posibilitatea să realizăm această problemă şi să se treacă la Bistriţa. Vă mulţumesc frumos. 

Stan Iuga: - consilier –

Stimaţi colegi vreau să aduc în discuţie problema cu Năsăudul. În continuare această zonă este neglijată, neglijată dorit sau prin necunoştinţă de cauză.  Oraşul Năsăud este mizerie care a fost şi continuă să fie, mai ales canalizarea. Legat de Năsăud bineînteles este mizerie şi în cele două comune în Rebrişoara şi Salva în care primarii care sunt acolo întâmpină cu mare rezistenţă multe greutăţi. Sigur pe viitor lucrurile se vor fi aşa cum trebuie. Însă dacă sunt aici în sală să înţeleagă încă o dată că, noi luptăm ca aceasta vale să se dezvolte sa aibă canalizare, apă potabilă, cu apă ecologică, curăţenie şi aşa mai departe şi nu în ultimul rând drum de centură şi construcţii, zonă industrială. Dacă dumneavoastră vă opuneţi, vă opuneţi în continuare, Dumnezeu să vă ajute. Însă eu ca şi consilier judeţean şi reprezentând oraşul Năsăud, nu accept ca în oraşul în care trăiesc,  în continuare populaţia să sufere datorită unor anumite persoane şi de aceea ştiţi foarte bine că problema AQUABIS-ULUI, canalizările şi apei potabile a oraşului Năsăud încă din 2004 când domnul preşedinte şi conducătorul domnul director de la AQUABIS  a promis că o să facă demersurile pentru a prelua şi zona Năsăudului. Deci vă rog să urgentăm problema propusă de domnul consilier Kocsis. Vă mulţumesc frumos.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Vă solicit domnule preşedinte să discutăm ce există pe ordinea de zi, iar diversele sa nu le amestecăm cu punctele de pe ordinea de zi. Dacă sunt anumite probleme care vor sa fie discutate putem în cadrul diverselor să declarăm momentul primarului, momentul parlamentarului să discutăm cu dânşii, mi se pare nefiresc să discutăm  pe lângă punctul care are un obiectiv clar, stabilirea tarifelor la apă. Celelalte chestiuni le putem discuta în altă zi.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Ne conformăm celor spuse de domnul Tompa.

Dăm cuvântul domnului consilier Magdea.

Magdea Ioan: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, stimaţi invitaţi. Sunt surprins pentru că nu spun că domnul Kocsis şi domnul consilier Stan nu au întotdeauna întrebări de pus, dar astăzi cred că au profitat de acest moment că sunteţi toţi aici în sală,şi haideţi atunci să ne facem mari. Nu sunt de acord. Eu am pus aceeaşi problemă şi în comisia  de ieri şi în Consiliul actual şi colegii mei la fel, s-a cerut consiliului local Năsăud special de către Guvern să vadă să ia hotărâre. Am fost primul probabil care am întrebat de ce regia se numeşte judeţeană? Sunt de accord cu propunerea domnului Tompa să nu deturnăm. Sigur este un lucru foarte important, totdeauna ne-am interesat . Haideţi să vă spun ceva dacă tot am ajuns aici.O să vă spun un lucru care poate o să vă amuze. Într-una din zile după rectificare de buget, la Năsăud aveam doi invitaţi de la PSD care discutau despre fonduri primite de consiliul local Năsăud, care toate erau calculate de domnul consilier Stan. Nu are rost să discutăm.

Stan Iuga: - consilier –

De mine?Nu se poate.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vreau să vă reamintesc că aici în această sală într-o altă şedinţă de Consiliu am discutat eventualitatea predării unităţii de la Năsăud, după ce Năsăudul nu o să mai aibă probleme financiare, după ce o să se organizeze financiar, dar dacă domnul consilier ar fi discutat cu primarul Mureşan care se află aici cu siguranţă ar fi ştiut că această unitate de la Năsăud va fi preluată după ce nu va mai avea datorii, pentru ca acordul Guvernului, împrumutul Guvernului interzice să preluăm unitătii care au datorii la stat. Am putut face faţă la această treabă şi am predat Feldrul regiei de la Bistriţa. De astăzi avem firmă de consultanţă în judeţ pentru deşeuri, resturi, gunoaie şi alte treburi pe care le vom strânge într-o groapă ecologică, deci şi acest lucru este dat de stat, iar sâmbătă cu primarii celor trei oraşe domnul Mureşan primarul din Năsăud, primarul din Sîngeorz şi primarul din Beclean care sunt prezenţi aici în sală vom fi prezenţi la Bucureşti pentru negocieri de finanţare a unui sistem de spaţiu de canalizare, de epurare, reabilitare în cele trei oraşe. Salva şi Rebrişoara sunt prinse în aceste reabilităţi pentru zona Năsăudului. Rugându-vă să ne oprim cu suplimentarele şi cu diversele, vă solicit voturile pentru tarifele propuse de Regia de Apă AQUABIS – Bistrita-Nasaud.

Domnul preşedinte supune la vot tarifele propuse de Regia de apă Aquabis.


Cu “unanimitate” de voturi s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte – 

Trecem la al II-lea punct de pe ordinea de zi. Este vorba de acordare, de finanţare a Consiliilor locale din judeţ, conform adresei de către Ministerul Finanţelor a fost sesizat proiectul în vigoare.  Proiectul de buget şi adresele cer, ca în cursul lunii ianuarie să lansăm bugetul. Avem discuţii preliminare cu un comitet consultativ format din prefectul judeţului,din directorul finanţelor, a reprezentanţilor unităţilor locale asociate, este vorba de primarul Năsăudului şi primarul din Coşbuc. A fost o propunere a Consiliului Judeţean, a executivului, care a fost comentată, discutată şi în principiu adoptată şi acea propunere noi am discutat pornind de la nevoia de a asigura buna funcţionare a primăriilor din judeţ în cadrul unei repartizări dacă vreţi matematic, reglementată printr-o ordonanţă de urgenţă din 2003 şi care este vizualizată şi specificată, sper să fie ca o condiţie obligatorie. Veniturile care revin consiliilor locale, primăriilor, după suprafaţă, populaţie, să rămână la dispoziţia consiliului, anumitor firme care să le distribuie în teritoriu, conform documentelor, pentru echilibrarea bugetelor locale. Ce se înţelege de utilizarea bugetelor locale este un lucru care a fost comentat în fel şi chip care ne aduce  astăzi situaţia neplăcută de a veni cu două propuneri, o propunere a executivului şi o propunere a comisiei de buget finanţe. De aceea v-aş ruga să aveţi răbdarea necesară, puţină înţelegere şi să putem finaliza astăzi, bugetul, repet pentru a ajuta primăriile. 

Am pornit de la ideea că orice primărie, cele mai sărace, au nevoie de minimum patru miliarde jumătate, cinci până la urmă, ca să funcţioneze fără să pună lacăt pe uşă, repet să se reţină că sumele sunt la dispoziţia  noastră pentru aprobarea bugetelor locale. De la nivel naţional se face corect această echilibrare. Vreau să vă amintesc că de ani de zile noi aşa facem bugetul, dacă e bine sau rău rămâne la aprecierea dumneavoastră. Obigaţia noastră însă politică, morală, de responsabilitate este aceea de a lăsa funcţionarea fără probleme a tuturor unitătiilor. Vorbeam de Ordonanţa 45. Ordonanţa 45 are multe avantaje. Ele pornesc de la ideea că primăriile care includ în patrimoniul colectiv şi această situaţie trebuie ieşită la lumină, la alt cuib, care au o suprafaţă de la, şi cu aceasta pot să spun de oraşele din judeţ, oraşele mici din Bistriţa, localităţiile care au suprafeţe întinse şi care au şi populaţie şi care au şi venituri, pe baza acestor suprafeţe, trebuie bani din start. De aceea insist încă odată asupra idei de echilibrare. Sunt cel puţin 20 primării din judeţ care oricât s-ar strădui, nu vor putea niciodată sa-şi acopere cheltuielile de întreţinere, de funcţionare din venitul propriu. Am încercat astăzi o tentativă de reconciliere precisă în sensul de a repartiza comunelor, de fapt acele care nu fac uz din iarnă, nici din suma de 5 miliarde, iar diferenţa de 190-200 milioane. Rămâne la dispoziţie o cifră de circa 16 miliarde pe care în comisiile de ieri de cultură şi de  administraţie am convenit cu o suplimentare de fonduri la Năsăud, Beclen şi Sângeorz. Năsăud şi Beclean cîte 500 milioane pornind de la ideea că aceste două oraşe au probleme deosebite şi au şi spitalele care trebuie să le facem şi 200 milioane la Sângeorz-Băi. În rest rămânea acelaşi, din punct de vedere al executivului, rămânea sa mai repartizăm cele 14 miliarde pentru unităţiile din teritoriu care au probleme deosebite şi aici ridic problema unor primării. Era vorba de Feldru, primăria din Mărişelu care trebuie să abandoneze clădirea, primăria din Urmeniş, primăria din Şieu Odorhei care e reglementată, primăria din Beclean care e reglementată, primăria din Chiuza care e reglementată şi nu în ultimul rînd primăria din Ilva Mică. Sunt de asemenea cheltuieli foarte mari din organizarea şi funcţionarea formei de învăţământ, nu trebuie să înţelegem numai ce ne priveşte, trebuie să ne gîndim şi la cei amărâţi care nu au de nici unde. Sunt de asemenea comune care au mari probleme cu reparaţile şcolilor. Deci noi venim cu propunerea să ridicaţi la 5 miliarde, revenind la ideea că indiferent de culoarea politică, noi trebuie să fim solidari. Propunerea a rămas ca fiecare să ridicăm punctul de vedere, aşadar rămâne la aprecierea dumneavoastră să decideţi care este varianta care rămâne.Avem pretenţia, pretindem că noi cunoaştem realităţiile judeţului.

Va lua cuvântul domnul consilier Sabin Ilieş.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Discutăm ce avem în dosar sau ce discutaţi dumneavoastră acuma?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă dumneavoastră vi se par chestiuni diferite îmi pare rău.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci asta e propunerea noastră.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Care e propunerea executivului ca să ştim şi noi?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Cu alocarea a 5 miliarde la comune.

Rusu Liviu: - consilier –

Variantă verbală. Şi vorbele sunt o variantă.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

 Vă rog. Dacă sunteţi de acord să discutăm în linişte şi cu răbdare şi cu argumentele de rigoare. Deci punctul de vedere a executivului e să ridicăm suma la 5 miliarde pentru fiecare primărie, iar această ridicare aparent favorizează primarii executivului întâmplător sunt mai mulţi din această zonă a veniturilor modeste dar nu toţi, noi însă nu facem o împărţire politică, facem o împărţire responsabilă, propusă, venim cu propunerea care a spus-o şi domnul Stan, că trebuie să ajutăm oraşele că din cei 28 de miliarde să dăm 1miliard 200 la oraşe şi ne rămân 14 miliarde, pe care le împărţim aici. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule preşedinte chiar vă bateţi joc de noi?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aveţi cuvântul domnule Ilieş.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Vă rog foarte frumos. Dumneavoastră aţi venit în cadrul comisiei cu o propunere, ne-am întâlnit de două ori şi aţi venit cu nişte propuneri. În prima comisie pe care am avut-o aţi venit cu nişte criterii fixe care sunt rezultate din calcule, cu un nivel minim necesar de 4,5 miliarde şi aţi venit cu nişte propuneri de alte criterii mă rog pe care le consideraţi dumneavoastră bune. Noi în cadrul comisiei am modificat şi am venit cu alte propuneri, iar acuma aţi venit cu o propunere, vă rog frumos să îmi iertaţi cuvântul “aberantă” să venim noi acuma în plen, să discutăm în faţa invitaţilor, în faţa presei, să ne certăm, să spunem de ce comisia de specialitate nu e făcută ca să asiste la aşa ceva.  Am discutat despre fiecare solicitare, am discutat despre criteri, am zis că mergem pe principiul stimulării celor care nu au venituri. Vă rog frumos, mi se pare o diversiune chestia asta, ori o retrageţi şi discutăm omeneşte ori dacă vreţi să vă bateţi joc de această şedinţă, bateţi-vă joc dar nu de noi.   

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnilor consilieri, am venit cu propunerea de 4,5 miliarde, nu am venit niciodată însă de alocarea mai consistentă pentru comunele care nu au luat bani, cu propunerea dezechilibrului pe care dumneavoastră aţi forfecat-o, aţi tăiat-o şi aţi dat banii la primarii dumneavoastră, ca să fie lucrurile foarte clare.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Nu e adevărat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dumneavoastră nu aţi acceptat propunerea executivului care este echilibrată de restiturea acelor sume rămase situaţia e că nu pot funcţiona cu 4,5 miliarde.  

Sabin Ilieşi: - consilier –

Cînd am zis la început că aţi zis 4,5 miliarde.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte-

A fost o propunere a executivului, dacă vă aduceţi foarte bine aminte şi o aveţi şi aici, o aveţi în mapă care e diferită faţă de ce aţi spus dumneavoastră în şedinţa de buget finanţe. Dacă dumneavoastră aţi schimbat această repartizare atunci noi venim cu ideea care nu este nici nouă, nici aberantă şi în comisii am discutat, două comisii au acceptat această variantă.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Cred că faceţi glume domnule preşedinte.

Ionel Tompa:- vicepreşedinte –

Acuma cred că şi voi faceţi glume pentru că ştiţi să împărţiţi în trei minute 14 miliarde.

Rusu Liviu: - consilier –

Domnilor reprezentanţi ai finanţelor şi a trezoreriei, stimaţi reprezentanţi ai presei din respect pentru dumneavoastră că sunteţi prezenţi, salut prezenţa dumneavoastră aici. Din punct de vedere al expuneri făcute cu privire la buget şi nu numai la buget ci şi la variante şi cu demonstraţiile pe care le aveţi dumneavoastră aici sigur că putem discuta până dimineaţă şi la urmă aprobăm bugetul. Dar noi trebuie să discutăm strict pe cele două puncte. Ştiu că domnul Marinescu are atâtea variante cîte vrea preşedenţia lui, cîte vrea dînsul dar văd că le inventează acuma. De ce nu aţi avut atâtea variante şi anul trecut şi în alţi ani? Este un lucru clar domnule preşedinte, dacă aţi fi putut aţi fi cerut mai mulţi bani, nu sunt mai mulţi bani şi probabil că şedinţa ar fi trebuit să înceapă cu prezentarea de către domnul director de la buget finanţe, domnul  director Tiniş exact cu bugetul faţă de anul trecut. Eu o să ajung să cred că dumneavoastră aveţi un proiect şi vă rog să faceţi cât mai lung, dar nu aduşi şi din partea casei ca să spuneţi că acuma faceţi aşa zis proiecte. Noi vrem să vă ajutăm pe toţi şi mulţumim frumos, dar bugetul să nu mai fie repartizat politic, dar nu noi am început să repartizăm bugetul politic, este o istorie în acestă discuţie. Dar patima, banul depăşeşte discursul, retorica. Atunci când e vorba de bani şi la celelalte cantităţi umane dispar şi fiecare vine cu ideea de a face simplu, vom căuta resurse, dar resurse înseamnă proiecte, resurse înseamnă accesare de fonduri, resurse înseamnă bani pentru buget, la care munceşte şi un consilier judeţean. După toată configuraţia Consiliul Judeţean purifică mijloacele şi Parlamentul ţării şi bineînţeles trebuie să ţinem cont de ea. Noi nu vrem să facem mijmacuri şi nici nu vrem să ne facem prea mulţi prieteni vrem să distribuim cum se cuvine bugetul nu cred că vom reuşi şi întotdeauna orice variantă înţeleaptă că azi suntem mai deştepţi decât alaltăieri şi că poimâine decât astăzi nu va fi niciodată mai ales când e vorba de bani. Sunt două variante pe care noi le-am discutat, le-am lucrat în comisie şi a venit domnul preşedinte cu varianta pe care acuma o modifică. Sunt două variante cea care a expus-o scriptic, nu verbal în sfârşit de Consiliul Judeţean şi cea care a fost în comisie. Noi vom discuta cît mai clar, nu sunt mai mulţi bani decât atât cât s-au dat şi noi trebuie să-i împărţim, să-i împărţim după nişte criterii fixe, dar ne place, nu ne place sunt criterii avem însă sumele de echilibrare. E bine să fim echilibraţi mental şi nu reuşim. Încercăm să vă mulţumim atât cât se poate, vor mai fi rectificări, vom mai da bani, vom ţine mai aproape şi dacă vom reuşi să lucrăm ar fi foarte bine. Prin urmare noi vom ajunge la cele două variante şi vom adopta una dintre ele, până la urmă votul va hotărî care e cea mai bună dintre ele. Vă mulţumesc.  

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Am asistat la discuţie şi în comisii, am asistat la discuţii şi aici. Ar fi minunat dacă aţi şi crede ce spuneţi, sau aţi şi face ceea ce spuneţi. Eu am să vă spun lucrurile concrete şi clare nu pentru că sunt invitaţi aici sau pentru că ar fi altcineva, mie mi se pare dea dreptul, un lucru care e stigător la adresa colegilor, să propovăduim apă şi să bem vin. Eu am avut mari obiecţii vizavi de criteriile acestea fixe. Cred că nu este corect, ar trebui lăsat Consiliul Judeţean, ştie problema fiecărei comune, a fiecărei localităţi, problemele cu care se confruntă, la unii le-a dat Dumnezeu păduri şi teritoriu mai mare, la alţii le-a dat Dumnezeu secetă şi lipsă de infrastructură şi aşa mai departe. Însă văzând cum s-au împărţit banii acuma şi vorbesc mai ales de colegii care sunt din celelalte comisii, referitor la comisia cică de specialitate, întâmplător suntem în comisia respectivă, dar văzând cum s-au împărţit banii, îmi pare rău că nu sunt toate criteriile fixe, că se puteau cuantifica şi eram feriţi de toată chestia asta de bănuială că se împarte politic. Eu nu o să vă spun că am încercat să mă documentez în ceea ce priveşte cei 15% care intră în discuţie, să vedem unde este necesar să dăm banii. Eu poate că am şi alt avantaj, eu nu am nici un primar nu am nici o obligaţie nu mă poate nimeni bănui de parti-pri. Eu m-am dus întotdeauna pe următoarea idee, că într-o şcoală la care îi cad zidurile de pe Câmpie învaţă şi copii unde părinţii sunt PSD-işti şi unde sunt PD-işti şi unde sunt conservatori şi aşa mai departe. Nu trebuie să ţinem seama nici cine este primarul în ultimă instanţă, pentru că se ajunge la discuţie că sunt primarii noştri, că sunt primarii voştri, ei sunt primarii judeţului, fără un consilier nu poate să aibă anvergură de consilier judeţean, poate să candideze la consilier local, pentru că am impresia că unele propuneri sunt făcute absolut pe o rază extrem de îngustă şi are ceva interes. Noi am venit cu o propunere la executiv, de acord cu ceea ce spune domnul Ilieş şi domnul Rusu e o propunere pe baza căreia se poate discuta. Nu avem niciodată pretenţia că deţinem adevărul absolut precum şi viceveresa este valabilă. Dar vă amintiţi că în consiliu toate sumele au fost împărţite de domnul Ilieş şi domnul Rusu iar restul comisiei a asistat intr-o stare de penibilitate, la modul cum zicea uite la ăsta cine e ăsta, nu stiau bine cine sunt de la ce comună. Este absolut inadmisibil. Vreau să vă spun o chestiune, domnule Rusu mă adresez personal dumneavoastră, capacitatea noastră trebuie să fie cu atât mai mare de a împărţi banii echitabil când sunt puţini, când sunt mulţi mai putem greşi. Da sunt bani puţini sunt de acord cu dumneavoastră de aceea trebuie să stim şi să fim extrem de atenţi când împărţim banii. Cine îsi poate permite şi eu v-am dat exemplu, să dăm bani la primărie, nu contează care să-şi ia autoturism şi să refuzăm să dăm bani la o primărie unde trebuie sa-şi ia maşină să ducă copiii la şcoală,15 copii la şcoală. Nu s-a ţinut seama de nici unul din aceste puncte de vedere.

Rusu Liviu: - consilier –

Puteţi să exemplificaţi.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu am exemplificat. De exemplu se poate lua zona de Câmpie la Matei şi să poţi să iei de exemplu, care ati dat numai pe intervenţie si luaţi Budacu de Jos. Eu am aici exact, dacă doriţi, toate solicitările primarilor cu sume şi pentru ce, dar este cu totul altă chestiune. Aş vrea să spun mai departe, că nu am fost consecvenţi nici în ceea ce priveşte sumele alocate minimale pentru funcţionari şi pe lista pe care dumneavoastră aţi propus-o, un număr de primării care au primit suma de 4,5 miliarde, să nu mai dăm nimic din cei 15%, deci le-aţi dat atunci, dar iată că întâmplător mai apar două trei comune cu aceeaşi situaţie, întâmplător dumneavoastră ştiţi de unde sunt primarii acestor comune nu mă interesează, la care le-aţi dat. Deci dacă mergem pe un principiu mergem până în capăt pe el, şi il aplicăm tuturor  în egală măsură, ori dacă nu cine ne mai crede pe noi cât de echidistanţi suntem şi de apolitici şi cât de în interesul comunităţii, când la unul dăm şi la altul nu dăm în situaţii similare. Deci de aceea vreau să vă spun că, ceea ce spunea domnul Marinescu, noi nu trebuie să venim aici cu două soluţii alternative sunt propunerile, nu a executivului, ceea ce va spus cu 5 miliarde au fost în două comisii care sunt de faţă aici,care au susţinut acest punct de vedere şi preşedinţii de comisii şi am venit să dăm 5 miliarde, nu a fost propunerile executivului să vă fie clar domnule preşedinte. Au fost de asemenea cele două comisii şi referitor la urbanism s-a dus ideea să-şi expună punctul de vedere. Deci asta este realitatea aici nu se merge cu nimic mascat, puteţi să nu le daţi deloc. Nu pot să fiu de acord cu punctul de vedere că cei de pe Câmpie sunt primari leneşi. E medie de vârstă de 60 de ani unde nu au infrastructură, credeţi dumneavoastră, faceţi investiţii acolo dumneavoastră să-i pedepsim, noi avem obligaţia de echilibrare, prin lege noi trebuie să le asigurăm funcţionare. Dacă nu facem chestiunea asta şi ne tot întrebăm cine e tata cine e nu ştiu cine, eu sunt de acord că nu e bine să fie nici TĂTUCU dar nici să ne întoarcem la ginta patrei liniare unde nu ştim cine e tatăl. Deci trebuie să ne asumăm cu toţii o responsabilitate, dacă e nevoie până mâine. Domnule preşedinte Ilieş, nu are nimic până mâine stăm aici şi împărţim banii care e problema? 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnule Pamfiloiu vă rog, aveţi cuvântul.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte ca să nu ne întindem până mâine, cer să supuneţi votului bugetului Consiliului Judeţean.După aceea facem o pauză comisia de buget să lucreze pentru răspuns şi după 15 minute cele 14miliarde se împart. 

Rusu Liviu: - consilier –

Avem două variante, varianta Consiliului respective cea a celebrului Marinescu şi varianta comisiei de buget finanţe. 

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Este varianta Consiliului care v-a fost pusă în faţă azi pentru că aţi avut a doua convocarea a comisiei de buget pe care trebuia să o luaţi în sală şi să o discutaţi, dar aţi dat hîrtiile la o parte şi aţi mers tot pe acelaşi principiu. Nu sunt propunerile executivului au fost propunerile a 14 consilieri din celelalte comisii unde erau PD, PNL şi aşa mai departe, măcar de colegii dumneavoastră să ţineţi seama şi nu ţineţi seama.

Rusu Liviu: - consilier –

Aud foarte bine, domnule Pamfiloiu.

Negruşeri Vasile: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, sigur că apare o chestiune în primul rând de minimă funcţionare şi problema asta cred că o cunoaşte toată lumea despre cei 5 miliarde de lei puse în discuţie. Problema timpului foarte scurt şi noi ne certăm cu cei 14 miliarde care rămân nu cred cred că constituie o catastrofă din contră eu nu cred că în comisia de buget finanţe trebuie să se gândească o săptămână, două săptămâni s-au gândit cum să se împartă acele 14 miliarde şi să se vină în 5 minute în faţa plenului şi ea să fie votată. Şi în faţa plenului, orice sumă şi orice proiect trebuie fundamentat, trebuie lumea informată domnule, conştietizată să ştie ce votăm, avem majoritatea academică, nu gândim ce votăm ieşim la vot şi asta e problema. Deci din decenţă minimă pentru electorat, pentru ceea ce suntem noi aici pentru împărţirea bugetului şi pînă la urmă e o chestie de moralitate .Noi trebuie să fundamentăm problema în plen, propunerile desigur în comisiile de specialitate şi proiectul este viabil sau mai puţin viabil, după cum a fost gîndit acolo dar proiectul trebuie finalizat prin votul de conştiinţă şi majoritar.  

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Doamna Pană vă rog.
Pană Adriana: - consilier –

Insist să vorbesc ca unul dintre cei 7 membrii ai comisiei de buget finanţe. Ne-am întâlnit de două ori. Prima dată executivul a venit cu o propunere de 4,5 miliarde pentru supravieţuire, dar şi la comunele amărâte care nu au nici o vină, eu nu consider că e vinovat primarul acela la care i-a dat Dumnezeu în zona lui multă populaţie şi ordonanţa ţine cont de chestia asta şi nici nu consider că e un îngrămădit acela unde nu există populaţie şi din cauza asta la criteriile fixe ordonanţa nu dă bani. Deci e o greşeală mare că uni sunt leneşii şi ceilalţi sunt harnicii, vă rog frumos să faceţi să figureze toate primăriile. Nu intrăm în amănunte domnul Tompa a spus foarte amplu şi cam toate aspectele, gata. Dar am avut trei variante stimaţi colegi din comisia buget finanţe. Prima a executivului se referea la 4,5 miliarde, a doua la 4,5 miliarde cu variantele dumneavoastră de întregire şi pentru că v-aţi limitat de fiecare dată că de ce vin propunerile gata împărţite în afara  criteriilor fixe am stabilit executivul cu 5 miliarde şi împărţim restul de 14. Nu aţi fost de accord, nu am trecut şi am venit aşa la şedinţă, ăsta e tot secretul. N-am venit cu lacune, n-am venit fără materiale am venit cu ce ni s-a împărţit, am avut-o toţi, să dăm cărţile pe faţă. Sunt de acord exact cum spunea domnul Tompa, nimeni nu trebuie să voteze după fixul cuiva, comuna aia cere bani pentru maşini de transportat elevi, facem judecata, la ăla îi trebuie bani pentru maşină la primar facem judecata, cu tot ce aţi propus dumneavoastră nu am avut nici o judecată. Nu aţi fost cu noi în comisie. Am fost şi am muncit de trei ori la buget, de fiecare dată am spus la fel indiferent de cauză.Niciodată nu am votat ce a zis pixul. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Domnule preşedinte îi ascultăm pe toţi consilierii sau numai pe unii?

Pop Gheorghe: - consilier –

N-am să mă ridic în picioare pentru că sunteţi destul de înalţi şi pe oamenii din spate îi cunosc din alte cercuri. Mai vreau să vă spun că nu întâmplător, dar la această şedinţă chiar sunt de acord cu vicepreşedintele Tompa. În comisie au fost cele două variante. După primele discuţii s-au făcut două observaţii. Nu este destul 4,5 miliarde ci 5 miliarde. Dar o să se ţină cont de acele nevoi. Am făcut o precizare. În varianta a treia s-au ridicat sumele la 5 miliarde. Deci vă mulţumesc pentru atenţie.

Moldoveanu Ileana: - consilier –

O singură precizare aş vrea să fac aici, dacă am înţeles bine şi bine am înţeles că, conform organigramei şi cine nu se poate declara şi am înţeles de la domnul Pamfiloiu colegul nostru că sunt puţini bani şi vreau să fac precizarea că acei primari care şi-au făcut criteriile fixe să le dăm ocazia ca anul viitor să le refacă, să vină la Consiliul Judeţean să ceară bani mai mulţi. Am înţeles că un tată vrea să împartă banii copiilor lui dar unii sunt vitregi şi unii sunt adevăraţi. Vă mulţumesc frumos.

 Deneş Ioan: - consilier – 

Doar două aprecieri aş vrea să fac. Ca o constatare mă surprinde preşedintele Consiliului Judeţean de acum faţă de cel de anul trecut. La discutarea bugetului pe 2005 majoritatea dintre noi erau şi atunci consilieri judeţeni şi parcă eraţi cu o altfel de atitudine când am discutat bugetul pe 2005. Dar mă rog probabil aţi devenit mai, după vremurile actuale. Asta este o constatare personală. Iar a doua constatare mă surprinde faptul că inclusiv comisia de urbanism ieri la ora 1200 a avut o şedinţă în care am discutat sigur nu aprofundat şi bugetul pe 2006. Eu nu îmi aduc aminte şi nici colegii mei cred că nu îşi aduc aminte să fi discutat executivul că primăriilor nu le ajunge minimul necesar de 4,5 miliarde Întrebare, domnule preşedinte, dumneavoastră acuma veniţi cu altă variantă spuneţi dumneavoastră cu a treia variantă, eu înţeleg că ar fi o altfel de variantă la proiectul propus de comisia de buget finanţe, da? Dacă noi ca şi consilieri judeţeni, în calitate de consilieri judeţeni venim în faţa dumneavoastră astăzi cu o propunere de proiect pe care n-ar fi primit avizul comisiei de specialitate din cadrul serviciului dumneavoastră şi aş fi venit eu şi cu încă doi colegi să zicem, astăzi vrem să introducem un proiect pe ordinea de zi pe care să-l discutăm, l-aţi fi introdus? Nu l-aţi fi introdus pentru că aţi fi spus, e lucru neserios făcut, nefundamentat, negândit, din punctul meu de vedere, nu pentru că nu aveţi dreptate în ceea ce spuneţi, poate aveţi dreptate dar eu mă intreb ce serviciu de specialitate a constatat de ieri până astăzi că primăriilor nu le ajunge 4,5 miliarde, din moment ce tot dumneavoastră, executivul aţi venit şi aţi spus, se descurcă cu 4,5 miliarde  minim. Dumneavoastră aţi spus, dumneavoastră aţi venit. Deci din punctual meu de vedere dacă discutăm o a treia variantă înseamnă că şedinţa de astăzi nu îşi mai are rostul, atunci înseamnă că trebuie să ne întâlnim într-o altă şedinţă. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Dumneavoastră aţi vorbit foarte bine. V-am spus şi în comisie, v-am spus şi acum că noi executivul nu vom accepta niciodată varianta propusă de comisia de buget finanţe şi vă repet ce am spus aici, dacă, comisia de buget finanţe ar fi înţeles redistribuirea acelei sume de 28 miliarde, trebuie făcută tot în funcţie de nevoile profunde atunci stăteam de vorbă pe un singur proiect. Deci proiectul pe care îl propunem noi acuma este şi mai relevant.

Traian Morariu: - consilier –

Dumneavoastră aţi înţeles asta? Dacă mă uit pe cifre nici dumneavoastră nu vă vine să credeţi.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Eu v-am explicat foarte clar, deci v-am spus dacă, comisia de buget finanţe ar fi acceptat rezonabil, la discuţii corecte cu argumente împărţirea celor 28 miliarde, atunci veneam cu o singură propunere şi atunci din comisia de cultură a ieşit ideea ca să mai ajutăm oraşele şi să venim cu propunerea, nu am făcut-o eu a făcut-o domnul Tompa să ridicăm la 5 miliarde, pentru că este o împărţire tot pe criterii fixe şi care nu poate fi acuzată de interese politice şi ne rămâne o sumă de 14 miliarde pe care, cu comisia de buget astăzi am vrut să o împărţim şi să venim aici cu o formulă echitabilă pentru toată lumea nu egalitalistă, pentru că noi trebuie să împărţim bugetul în aşa fel încât cel puţin 15 primării să poată funcţiona. Asta este tot . Da, domnule Ilieş, vă rog.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Domule preşedinte, doamnelor şi domnilor. O să fiu foarte scurt. Domnule preşedinte vă rog frumos să vă amintiţi şi vreau să vă amintesc următorul lucru, aţi spus aşa, facem două şedinţe de consiliu, una în care împărţim banii pentru comune, una în care împărţim banii pentru celelalte instituţii. Facem o comisie de finanţe buget în care să discutăm cifrele pentru comune iar pentru a împărţi banii pentru celelalte instituţii este vorba de cultură şi de sănătate atunci o să discutăm şi alte puncte. 

Dumneavoastră ce aţi făcut? Aţi venit cu o diversiune ca să luaţi colegii noştrii de partid, să-i aţâţaţi împotriva mea, dumneavoastră sunteţi priceput la chestia asta. Venind cu un şiretlic, aţi spus aşa, hai să întâlnim şi celelalte comisii îi punem cap în cap ei se ceartă şi după aia vin aici şi până la urmă fac tot cum am vrut eu. E prima dată în 15 ani când nu ştiţi dumneavoastră cum se împart banii şi o să vă demonstrez şi dacă o să vă deranjeze sunteţi executiv şi va trebui să puneţi în practică hotărârea majorităţii, că va fi propunerea comisiei, că va fi propunerea noastră, că va fi propunerea dumneavoastră, că vor fi alte propuneri ceea ce se va hotărâ astăzi, aceea va trebui să executaţi şi ar trebui să vă învăţaţi pentru că nu tot ceea ce hotărâţi dumneavoastră este obligatoriu. Noi am venit cu o variantă, la toată această diversiune şi sunt convins că, colegii mei sunt de acord şi nu venim cu şiretlicuri, noi venim în faţa dumneavoastră cu propunerea comisiei pentru că nici măcar nu sunt foarte mari criterii degeaba dumneavoastră v-aţi supărat, pentru că noi în propunerea noastră avem foarte multe modificări. Am ţinut cont de anumite principii, criterii chiar dacă dumneavoastră consideraţi că şi politica, asta cu politica se întâplă rar şi nu aţi văzut nimic clar data trecută aţi votat cu un simplu vot în bugetul de anul trecut şi am tăcut am votat împotrivă da l-aţi executat tot aşa. De acuma suntem subiecţi şi suntem şi subiectivi e adevărat, dar trebuie să înţelegeţi că în toate judeţele României se ceartă dar până la urmă vin cu o hotărâre şi hotărârea e benefică pentru toţi. În rectificarea care sper să vină vom ţine cont de toate necesităţiile, noi nu suntem împotriva oamenilor care au venituri mici dar trebuie să-i stimulăm pe cei care au venituri mai mari pentru că nu există competiţie, competiţia ştiţi că duce la progrese, nu există competiţia şi deci nu vor face altceva.   

Pop Gheorghe: - consilier –

Puteţi în faţa noastră a consilierilor să ne explicaţi de ce comisia nu acordă nici un fel de sumă pentru cele 7-10 comune de aici? Măcar puţin.

Negruşeri Vasile: - consilier –

Consilieri din cadrul comisiei de buget finanţe, stimaţi colegi, în general toţi cei care aţi făcut o şcoală în viaţa dumneavoastră vreau să nu vă jignesc din contră să vă aduc aminte despre lucrurile astea. Gîndiţi-vă că bugetul ăsta minim de 5 miliarde se reflectă în necesităţiile foarte mari ale copiilor care trebuie instruiţi care au nevoi foarte mari, comunele, şcoala, aţi văzut că descentralizarea învăţământului apasă pe umerii primăriilor necesităţi foarte mari, nu se poate să nu vedem lucrurile şi din punctul ăsta de vedere că pînă la urmă electoratul de acolo din şcoală porneşte, pentru că fiecare indiferent de culoarea politică şi acesta este rezultatul.   

Marc Vasile: - consilier

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Sunt destul de mare şi vorbesc destul de clar. Stimaţi colegi eu rămân surprins, faţă de colegii noştri care am fost ieri în comisia de administraţie, au susţinut imperios că sunt necesare sumele de 5 miliarde pentru a funcţiona în mod echilibrat orice primărie din teritoriul judeţului Bistriţa-Năsăud. Şi prin votul dumneavoastră, am spus domnilor să vedeţi ce se va întâmpla în şedinţa de buget. Şi iată că se întâmplă exact ceea ce am bănuit eu şi nu pentru că am vrut să-i fentăm pe colegii dumneavoastră domnule Ilieş dimpotrivă sunt prieteni de-ai mei, ne înţelegem foarte bine însă gîndiţi-vă că ceea ce am spus se vede acum.

2. Dacă ne uităm la rectificarea bugetară de pe anul 2005, noiembrie 2005 atunci dumneavoastră aţi spus că sumele sunt foarte mici şi nu avem bani suficienţi să alocăm anumitor consilii locale, dar obţinem cu prioritate pentru bugetul anului 2006, ca acestor consilii locale să le fie adoptate sume suplimentare. Dacă ne uităm la rectificarea de buget pentru anul 2005, eu am şi rectificarea de buget pe anul 2005 şi ne uităm acum la sumele alocate pentru acest an nu se regăsesc aceste condiţii. Şi atunci domnule Ilieş şi stimaţi colegi vreau să vă spun că şi de data aceasta bugetul se împarte cu pixul, nu pe conştiinţă, nu reprezentăm ceea ce a trimis electoratul. Vă mulţumesc frumos.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Înainte de pauză aş vrea să vă reamintesc, că în luna decembrie, 22-25 decembrie o serie de comune mă rog vizavi de intervenţii nu contează dar bine că au primit, dar v-aş ruga de acum să fim atenţi la distribuirea bugetului pentru 2006 ca acele comune, o parte din ele au rămas cu fonduri de rezervă, sume destul de mari, altele le-a cheltuit că au avut datorii şi am spus să avem grijă şi de celelalte comune indiferent de culoarea politică a primarului, sau faptul că este independent. Am susţinut şi voi susţine şi primăria de la Chiochiş indiferent de culoare politică dar dumneavoastră aţi răspuns în felul următor, nu domnule şi Biblia spune că cel care are să aibă mai mult, ei domnilor să-mi fie iertat dar această parte dreaptă, care ziceţi dumneavoastră de dreapta unde toată chiaburimea are şi nu se gândeşte la ăla sărac să ştiţi că în noul testament este condamnat.

Magdea Ioan: - consilier –

Stimaţi colegi, stimaţi invitaţi problema de azi e o problemă foarte serioasă. Am participat şi în comisie, am auzit şi părerile de astăzi şi aş vrea ca prin dialog corect, cinstit şi civilizat să fac şi tema de astăzi. De exemplu cu respectul cuvenit pentru domnul preşedinte de la buget finanţe şi dacă dumneavoastră mă rog şi alţi colegi, acuzaţi preşedintele Consiliului Judeţean, sau ne acuzaţi mă rog pe cei din PSD că am făcut şi am dres. Am exemple clare aici. Din echilibrarea asta de 15% se vede clar că e problemă politică. Chiuza, Coşbuc, Rebrişoara, Rebra, Zagra,0-0-0-0-0, fără ceilalţi. Năsăudul are acolo ce are dar este o problemă nu sunt sigur, iar din anii trecuţi în acest an nu ştiu dacă lucrurile s-au schimbat Năsăudul continuă cu un criteriu fix. Stimaţi colegi eu am considerat că dacă discutăm să ţinem cont că de exemplu Rebra şi ei au probleme, Chiuza am spus şi ieri în comisie, Coşbuc şi el nu are bani, de exemplu Şintereag. Am auzit că se practică un lucru, hai la noi că îţi dăm bani. Nu ştiu de unde dar nu vreau să impun nimănui acest lucru, pînă la proba contrarie. De aceea v-aş ruga, să ţineţi cont de acesta treabă, pe de altă parte dacă tot am senzaţia că acest Consiliu Judeţean are practic două conduceri executive, paralele aşa văd eu, una rezultată prin votul de consiliu şi cealaltă rezultată prin comisiiile cele mai puternice ar fi bine totuşi pînă la urmă să ne gîndim la diverse şi fiindcă avem aici şi parlamentari să încercăm să facem cîteva propuneri pentru restructurarea organizatorică, să-i rugăm pe cei ai puterii dacă pe cei ai opoziţiei nu mai putem, să ne ajute, să ajute judeţul pentru că pînă la urmă dumneavoastră sunteţi oameni de afaceri, sunteţi oameni care lucraţi cu bani care ştiţi cum se fac aceste lucruri. Totuşi cele 14 miliarde mi se par o sumă mică, pentru care cheltuim prea multă energie. Vă mulţumesc.

Şomlea Vasile: - consilier –

Ieri am fost convocaţi într-o şedinţă de comisie de administraţie pentru a discuta printre alte probleme şi această chestiune care într-adevăr nu revine comisiei respective. Ceea ce s-a întâmplat acolo a fost acest aspect, că suma de 4,5 miliarde  este suficientă.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am spus că este insuficientă.

Şomlea Vasile: - consilier –

Aţi spus că este suficientă în cadrul comisiei de buget, vă rog domnule preşedinte şi în cadrul comisiei aţi făcut această afirmaţie că suma respectivă este suficientă pentru desfăşurarea activităţii acestor consilii locale pentru plata salariilor,etc. Pe cale de consecinţă propunerea cu care aţi venit sigur că după perspectivă a fost mărirea pragului la 5 miliarde, a fost o discuţie pe cale consultativă, dar mie mi s-a părut straniu la terminarea şedinţei dar nu v-am spus acest lucru, faptul că fostul preşedinte de comisie, să participe astăzi la dezbaterea, la comisia de buget finanţe. La intervenţia mea din cadru comisiei, că de fapt mîine discutăm degeaba, comisia de buget finanţe să îşi susţină pe mai departe proiectul pentru care s-a şi bătut şi să nu accepte sugesti ale celorlalte comisii ale Consiliului Judeţean, lucru care s-a şi adeverit.

Din acest punct de vedere a fost o discuţie oarecum mai intimă. Am dorit să intervin din alt motiv şi anume că după cum am înţeles bine a rămas o sumă de 28 miliarde. Această sumă de 28 miliarde, pentru a realiza acest prag de 5 miliarde urma să fie rectificat la şedinţa de comisie restul de 14 miliarde urmând ca să se constituie o sumă de rezervă la bugetul executivului, la Consiliul Judeţean pentru anul bugetar curent. Eu acuma constat că dumneavoastră vreţi să împărţiţi aceşti bani acum în această şedinţă suma de 14 miliarde de lei lucru cu, care eu personal nu sunt de acord.   

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Poate că nu am fost destul de clar,noi nu avem voie să reţinem din aceşti bani nici un leu, sunt banii comunelor şi oraşelor, deci am propus ridicarea ca sumă la 5 miliarde de comună şi rămâneau 14 miliarde pe care astăzi îi distribuiam la localităţile cu probleme în cadrul comisiei, a consiliului şi aşa mai departe. Eu nu pot să fac altfel din bugetul electoral propus. Dacă veţi merge pe 4,5 miliarde rămân 28 de miliarde de distribuit care se împart în două variante, varianta propusă în cadrul comisiei şi varianta noastră a executivului. Varianta comisiei lasă 16 primării fără resurse de funcţionare, speranţa iluzorie sau eu ştiu de a realiza poate în toamnă cînd va mai fi o rectificare, asta este problema noastră. Dacă ridicăm la 5 miliarde, putem fără nici un fel de obligaţii politice să ajutăm toate comunele care au venituri modeste şi sunt multe în situaţia aceasta şi ne rămân 14 miliarde pe care îi împăţim după criteriile de performanţă, după criterii de administraţie, dar la început să se ţină sema că sunt 5 comune care au sau îşi construiesc primării. 

Mihail Mureşan: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Haideţi să facem un buget al politicii. Ca şi în propunerile comisiei de buget, cei care au primit bani în decembrie cu două săptămâni înainte de a se sfârşi anul au primit şi acuma. Iar cine nu a primit atunci nu primeşte nici acuma. Eu voi ţine minte lucrul acesta. Sunt pentru a ridica de la 4,5miliarde la 5 miliarde, sunt pentru a susţine deci pentru a suplimenta bugetul, pentru cele 4 oraşe dar să nu uităm şi pentru comunele care nu sunt trecute deloc în această anexă de exemplu Rebrişoara care e în construcţie din surse proprii, plus canalizare, Zagra are şcoală şi cămin care sunt tot din surse proprii, Salva reabilitare la şcolă plus încălzire la şcoală, Rebra are primăria ei.  

Ioan Sigartău: - consilier –

Domnule preşedinte, aş vrea să mai revin cu, cîteva idei. Am spus şi ieri referitor la cele 15 miliarde de la Guvern. Referitor la propunerea comisiei de buget finanţe,este prevăzut aici în anexa 1c, cu suplimentările, dumneavoastră ca executiv nu aţi venit în comisii, nici la noi, cu o listă sau cu o propunere pentru anumite primării, să zicem a PSD-ului că ar trebui suplimentat cu o sumă oarecare. Am venit eu, am fost informat şi am susţinut două probleme pentru două primării,care una era chiar de la PSD. Înţeleg acum şi am înţeles şi ieri situaţia ca să probăm altceva, adică ceea ce a propus comisia de buget finanţe, nu am făcut pentru că nu avem împărţite suma de 14 miliarde pe comune, nu se poate şi atunci vă rog să propuneţi la vot să încheiem problemele acestea, să votăm fie varianta propusă de comisia de buget finanţe, fie să amânăm să împărţim, să dăm cei 5 miliard suplimentar care am înţeles că ar fi bine dacă sunt bani şi pe urmă să împărţim cele 14 sau 16 miliarde şi să mergem mai departe şi să plecăm acasă.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnule Morariu vă rog.

Traian Morariu – consilier –


Am tot ascultat vreo două ore tot felul de discuţii şi am impresia că sunt nişte discuţii imposibile. Problema nu se pune a modului cum se împart banii, faceţi vă rog o socoteală şi adunaţi pînă la capitolul respective şi vedeţi câţi bani sunt, sunt în jur de 15%, deci aproape nimic. Deci e o problemă, simplă care se pune în discuţie. E pentru prima dată, prima dată în istoria Consiliului Judeţean, cînd propunerea executivului se pare că nu are trecere.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –


Este a doua oară şi mă refer la buget.

Traian Morariu – consilier –

 Eu am luat cifrele de pe ambele pagini, ca să am motiv de contrazicere. Spuneţi-mi şi mie de ce propunerile făcute de executiv sunt valabile şi de ce nu sunt valabile cele făcute de comisie? Pentru că toţi aţi mers la pază, ăsta e cruntul adevăr şi pentru asta sunt discuţiile.. În fiecare an am aprobat bugetul propus de executiv, nu suntem chiar proşti, dar azi o să compensăm bugetul mai departe. Problema cu cei 5 miliarde, de ce 5 miliarde din suplimentare şi nu 7 miliarde sau 10 miliarde. 


Tompa Ionel: - vicepreşedinte –


Domnilor aş vrea să fac o precizare. Domnul Morariu a adus în discuţie, a lansat o idee care nu este fundamentată aceea că din propunerea executivului ar fi un absolut nefundamentat. Deci domnule Morariu aş vrea să vă spun cel puţin în ceea ce priveşte şi pot să vă pun la dispoziţie noi avem aici solicităriile fiecărei primării făcute concret.

Traian Morariu – consilier –


Domnule Tompa dacă luaţi fiecare primărie?


Tompa Ionel: - vicepreşedinte –

Domnule Morariu daţi-mi voie să duc ideea pînă la capăt că poate înţelegeţi. Există solicitări într-adevăr unele care nu sunt justificate pe moment dar există ierarhie a necesităţilor pentru anumite primării. Am mai spus-o noi consilierii, comisia de buget finanţe, comisia de specialitate care e formată din specialişti după cum aţi spus dumneavoastră, pe baza datelor poate să-şi stabilească ierarhia şi repartizeze banii. Deci dacă veniţi cu ideea că e aceeaşi, interactiv necesar unde staţi afară din primărie şi intru egal cu cel care vrea să-şi cumpere autoturism să putem judeca liniştit o ierarhie totuşi a problemelor. Deci avem aşa ceva s-ar putea să fie subiectivă şi a noastră nu contestăm propunerea executivului este bază de lucru, dacă nu am făcut altceva, nu am avut răbdarea cel puţin comisia de buget finanţe să asculte argumentele noastre, de ce am propus o sumă sau alta, sumele se pot discuta. Tocmai de aceea am spus că sumele care rămân peste 5 miliarde să rămână la dispoziţia comisiilor şi să stabilească dînşii în ultimă instanţă pentru că eu am înţeles altceva, dumneavoastră vreţi să înfrângeţi executivul, dar vedeţi că nu executivul îl veţi înfrânge ci primăriile şi oameni aceea care deschid şcolile domnule Morariu. 


Rusu Liviu: - consilier –

 
Supuneţi variantele la vot.


Tompa Ionel: - vicepreşedinte –

Propunerea care a făcut-o domnul Sigartău mi se pare o propunere de luat în discuţie şi am zis să stabilim astăzi suma care o dăm maximal. Să vedem comunele care trebuie ajutate să facă o sumă minimă , o sumă minimală şi ce sumă rămâne, deci pînă aici putem aproba bugetul pe criterii fixe unde nu există obiecţii, iar ce sumă rămâne să se întrunească comisia de buget finanţe să mai facem o şedinţă pe baza unor propuneri concrete, dacă spuneţi că nu există în momentul acesta lucruri clare.  


Rusu Liviu: - consilier –


Sunt două variante vă rog să le supuneţi la vot.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vreau să fac o precizare. În comisia de buget finanţe a făcut acea împărţire. Comisia de buget finanţe astăzi tare conştincioasă la împărţirea bugetului a fost formată din domnul Ilieş şi domnul Rusu. Domnule Morariu vă reamintesc este a treia oară cînd bugetul nu e împărţit de executiv. Deci bugetul propus de executiv mergea pe 4,5 miliarde, cu condiţia ca în comisia de buget finanţe să găsim înţelegere pentru a ajuta comunele care nu au.


Rusu Liviu: - consilier –

Nu puteţi pune condiţii în comisia de buget finanţe.

Moldovan: - consilier –

Domnule preşedinte eu vreau să punctez două lucruri să trag o concluzie. Primul lucru este acela că nu cred că este vorba de o chestiune excesivă politizată, mai cu seamă  şi domnul Sigatău a discutat aici şi eu însumi am trimis şi am adus o listă aici la Consiliul Judeţean cu şcoli care necesită intervenţii de urgenţă. În lista aceea erau toate nuanţele politice, erau şi de la PSD, erau şi de la PRM nu le mai înşir acum. Ce vreau să spun că iată că noi nu avem intenţia aceasta de a face o misiune de a politiza excesiv lucrurile, s-a văzut şi înainte. Problema aceasta a intervenţiilor urgente în şcoli pentru că s-a discutat mult de şcoli aici, întâi vreau să laud o serie întreagă de primari din acest judeţ, i-am văzut, am fost în toate comunele, nu sunt din arcul guvernamental, dar sunt şi de la PSD şi de la PRM care sunt foarte harnici şi pe care noi de la Inspectoratul Şcolar încercăm să venim în întâmpinarea oamenilor care sunt harnici şi care îi găsesc în şcoli. Mi se pare un principiu sănătos şi atunci în momentul în care cineva face ceva cu bani pe care îi primeşte se merită întâmpinarea lui şi să îi ajuţi mai mult, să se vadă ceva, să se vadă o realizare. Problema aceasta a intervenţilor de urgenţă în şcoli, lista aceea care am dat-o, sigur că eu nu pot să judec dacă acele intervenţii de urgenţă, intervenţii de urgenţă înseamnă că se rupe un perete,că plouă înăuntru, deci nu e vorba de reparaţii capitale, de introducerea încălzirii centrale, sume care sunt relativ modeste la bugetul care îl judecăm noi astăzi, că ele pot fi realizate din banii aceia care îi au în cuantumul acelor 4,5 miliarde sau că trebuie suplimentaţi eu nu pot să judec acum. Pe urmă se discută foarte mult de problema transportului şcolar şi vreau să propun aici, se pare că vom avea un program guvernamental. Nu am încredere în programele guvernamentale unul s-a ratat, sunt maşini stricate, am încredere în schimb în altceva în repararea drumurilor judeţene care trebuie să fie reparate şi cînd se vor repara drumurile judeţene vom avea transportatori care se vor angaja să ducă copii, se vor face deconturile asta va rezolva definitiv problema transportului şcolar. Domnule preşedinte încă o dată cred că ducem un dialog strict pozitiv, steril şi poate că ar trebui să venim la obiect şi să discutăm şi să votăm cele două variante. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci domnule consilier cu 4,5 miliarde comunele, nu vor pune mâna pe bidinea. Comuna care nu are mai mult de 4,5 miliarde va închide de mâine microbuzul, iar dacă microbuzul şcolar este defect copii nu vor ajunge la şcoală. Deci dacă nu le dăm 5 miliarde vom avea probleme. 

Ilieşi Sabin: - consilier –

Dumneavoastră aţi venit cu propunerea.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă reamintesc pentru a patra oară că din cele 28 de miliarde la înţelegerea cu dumneavoastră ajutorarea comunelor care au 4,5 miliarde.

Şanta Gheorghe: - consilier –

Domnule preşedinte la început o chestiune de ordin procedural. În regulamentul nostru scrie că participarea la cuvânt în plenul consiliului se poate admite o singură dată pe baza înscrieri la cuvânt, preşedintele înscrie pe cei care vor să vorbească şi le dă cuvântul în mod excepţional se poate da cuvântul de mai multe ori, de două sau mai multe ori. Suntem în faţa acestei chestiuni neplăcute şi aşa se întâmplă, zic eu spre jena noastră că suntem asistaţi de un număr mare de personalităţi din judeţ acuma, să vadă un mod de a desfăşura activitatea în Consiliul Judeţean care nu are nici un fel de fundament regulamentar, nici legal. Suntem deci în faţa acestei chestiuni neplăcute şi v-aş ruga domnule preşedinte în continuare să aplicaţi regulamentul şi să terminăm cu acest mod haotic de a organiza dezbaterile în consiliu. Unul a vorbit de 4-5 ori, altul de 6 ori, alţii nu au vorbit niciodată. Revenind la problema noastră a împărţirii bugetului aş vrea în primul rând să salut prezenţa unor primari din judeţ, mă văd în prezenţa lor aici interesul pentru a rezolva, a obţine nişte fonduri bugetare pentru a rezolva problemele primăriei. Chiar dacă regulamentul domnule preşedinte nu permite ca asistenţa să participe la dezbateri, cu unele excepţii totuşi şi în regulament scrie asta cu votul consiliului se poate da cuvântul celor care participă şi dacă dintre participanţi doresc şi au o problemă deosebită, ţinând seama că au venit aici să se supună la vot şi să ia cuvântul.

Pop Gheorghe: - consilier –

Vreau să fac o propunere. Supunem la vot următoarea propunere. 

Şanta Gheorghe: - consilier –


Revenind la problema noastră. Trebuie să împărţim nişte sume de bani, aş vrea să spun însă, nu de pe poziţia social democraţilor, nu de pe poziţia liberalilor sau a altora că bani înainte de a fi împărţiţi, înainte de a fi cheltuiţi trebuie făcuţi şi aici nici consiliile judeţene nici primăriile nu prea îşi rezolvă această datorie elementară de a crea resurse. Nu sunt de accord cu cei care spun că în comuna cutare nu există nici un fel de posibilităţi de a dezvolta o activitate economică, nu se poate aşa ceva. Şi vreau să vă spun, iată şi în comunităţiile de ţigani sunt pe linia partidei romilor sume importante de bani care se pot da la cei care se zbat pentru a le obţine. Ştim cu toţii că nu cu mulţi ani în urmă existau activităţi în rîndul ţiganilor sau a oamenilor mai săraci, foarte dezvoltate cum ar fi de exemplu confecţia de cosuri de nuiele, de alun şi aşa mai departe şi cred că se pot face în continuare astfel de activităţi. Aş vrea să vă reamintesc, o chestiune care trebuie avută în vedere în legătură cu tăierea fondurilor. Azi, mîine intrăm în Comunitatea Europeană şi va trebui să ne aliniem la cerinţele comunităţii europene. Cu repartizarea fondurilor în dezvoltarea regiunilor şi a zonelor, Comunitatea  Europeană are trei principii şi la acestea zic trebuie să ne etalăm şi noi. Şi anume are principiul parteneriatului şi a adiţionalităţii, în funcţie de acest ultim principiu al adiţionalităţii spus într-o frază , zice aşa sumele europene, banii europeni, fondurile europene nu înlocuiesc fondurile locale ci doar le completează. Şi aici vine răspunsul întrebării care a ridicat-o cineva înainte că dăm numai la cei care au nu şi la cei care nu au şi întradevăr aşa va fi. Deci cei care înţeleg că trebuie să facă eforturi şi ei să obţină fonduri primesc în continuare, cei care nu au de loc nu vor mai primi. Domnule preşedinte eu aş vrea să vă spun că iată suntem în faţa acestei chestiuni curioase de altfel, ordinea de zi de astăzi a fost dezbătută în trei comisii, o comisie a hotărât într-un fel celelalte două comisii altfel, ca plafoane pentru primării. Constatăm astăzi că o parte din colegii de la celelalte două comisii nu mai vin cu aceeaşi poziţie care au avut-o ieri. În faţa acestei situaţii eu cred că nu este de datoria consiliului să ia în discuţie într-o dezbatere fără sfârşit problema repartiţiei acum. Ea trebuie retrimisă la comisii, dezbătută şi adus un punct de vedere clar aici. Vă mulţumesc. 


Sabin Ilieşi: - consilier –


Respectaţi-ne pe noi.


Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –


Stimaţi colegi, rămân profound surprins că un om care a fost de stânga mai înainte deja are principii de dreapta. Să dăm la cel care are şi să nu dăm la cel care nu are. Domnilor, amintesc domnului coleg Şanta că nu Uniunea Europeană dă la ţările care nu au Spania, Portugalia şi urmează Romănia. Deci nu îi dă Germaniei, nu îi dă Franţei. Dacă au fost capitaliste să se îndrepte spre stânga, în loc să ne ducem tot mai spre dreapta.  

Gheorghe Şanta: - consilier –

Domnule Marinescu daţi-mi voie numai un cuvânt. Domnule Pamfiloiu vreau să-ţi spun că mă supraapreciezi, eu nu am formulat aceste principii, ele se aplică în Comunitatea Europeană, ele se aplică nu eu le-am creat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Totul până aici a fost corect. Dacă ne întoarcem însă, că dacă o comună care are 4,5 miliarde închide şcoala, închide primăria cum vi se pare asta domnilor?

Angela Şteopan: - consilier –

Stimaţi colegi, stimaţi invitaţi, stimaţi invitaţi din mass-media. Discutăm de două ceasuri şi mai bine, nedovedind cu toţii responsabilitatea faţă de banul public, discutăm tocmai poate că sunt prezenţi reprezentanţii mass-mediei şi ai parlamentarilor şi ai primarilor tocmai de aceea cred că trebuie să ţinem cont de prezenţa lor. Cred că pentru a putea avansa lucrurile trebuie să începem cu ceva mai pragmatici. Şi să începem cu acea sumă minimă de 5 miliarde pe baza funcţionării unor primării. Sunt aici reprezentanţi ai primăriilor îndeosebi de pe Câmpie care sunt în această situaţie. Propun domnule preşedinte să le dăm cuvântul ca să argumenteze şi să fundamenteze această sumă. Ne învârtim în jurul unei aşa zise cifre de 4,5-5, de ce? Dînşii ne vor spune cel mai bine. Salut şi respect frontul comisiei de buget finanţe, dar fiindcă este vorba de bugetul comunităţiilor locale cred că şi comisia de învătământ, sănătate, cultură îşi are aici un rol esenţial. Problemele comunităţiilor locale sunt  legate de şcoli, de grădiniţe, de transportul şcolar, de biblioteca şcolară, de biblioteca comunală, de căminul cultural, centrele de documentare şi formare, de specializare despre care s-a făcut vorbire şi ieri o comisie prin urmare nevoile pot fi susţinute şi din perspectiva acestei comisii. Hai să depăşim momentul, cred că trebuie supus la vot. Suma alocată primăriilor necesită minimum de sumă, deci stabilind transparent care sunt acele sume? Pornind de la modificare, de la justificare, de la argumentarea pe care o pot oferi primari aici prezenţi şi cred că este necesar să ţinem cont şi de prezenţa parlamentarilor să le dăm şi dumnealor cuvântul să ne spună cum pot sprijini comunitatea locală, cum pot sprijini judeţul, cum pot aduce şi atrage fonduri pentru aceste instituţii şi pe urmă domnul preşedinte să supună la vot.

Negruşeri Vasile: - consilier –

Numai o secundă vă rog. Domnule preşedinte, vă rog să-mi permiteţi şi să mă scuzaţi o ultimă intervenţie. Cu toţii cei prezenţi aici şi de la putere şi de la opoziţie avem un interes comun, nu uitaţi că există un mare proiect preluat de la Ambasada Franceză care continuă şi acuma, este proiectul de centre de documentare şi informare de răspuns rural care nu ţin cont de culoare politică. Proiectul continuă şi acolo sunt necesităţi foarte mari pentru comunităţiile locale care nu sunt numai a şcolii ci şi a tuturor celor care vor să se informeze. Nu se concepe o perspectivă viitoare, fără acel buget de documentare risipită pe toată suprafaţa judeţului, deci dacă un lucru a fost bun cel puţin de bun simţ şi de eficienţă să fie continuat şi să continue, nu e nevoie de Guvernul de un an de zile şi Guvernul actual l-a impulsionat , trebuie să nu fim rigizi să ne gândim că acei 500 milioane pe care îi finanţaţi sigur vor ajunge acolo unde trebuie, la copii şi la necesităţiile lor. Mie îmi pare foarte bine că avem un inspector general care e prezent aici.

Kocsis Andrei: - consilier –

Eu o să fiu foarte scurt domnule preşedinte. Ceea ce se întâmplă aici este aviz de ameliorare. De ce trebuie să ne impacientăm că la 14 comune nu ajunge bugetul de 450 de milioane? Este un fapt care trebuie să se înţeleagă. Nu se va închide nici o şcoală, nici o primărie sută la sută. Toţi vor foarte repede bani, dar nu sunt bani, se vor găsi resurse şi vom aduce bani de la buget ca să îi mulţumim. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vreau să vă informez că mîine vom trimite la primării şi obligaţiile lor pe care le-am hotărât noi aici 14,5 milioane de om şi sunt comune care trebuie să dea 300-400 de milioane, asta e problema. Domnule Kocsis noi îi putem ajuta la toamnă, prezenta guvernamentală se poate da în a doua jumătate a anului. Nu avem nici o rectificare, rectificarea se face pe bază de încasări. 
Coc Dorel: - consilier –

Domnul vicepreşedinte Tompa a spus foarte clar că dînşii au fost consultaţi, dînsul şi dumneavoastră aţi fost în activităţi administrative teritoriale, aţi înregistrat nevoile şi problemele lor, le-aţi prins în proiectul de buget, s-a discutat în comisia de buget, deci lucrurile se cunosc. Ceea ce vreau să subliniez este acea că paradoxal miza noastră este mică. De ce? Pentru că prin deficienţa aş zice eu de consum a Ordonanţei 45 pe 2003 noi suntem constrânşi să împărţim acel procent din buget ceea ce este foarte puţin. Şi dacă tot sunt domnii deputaţi şi senatori aici în sală probabil că vor medita la această idee şi vor încerca să schimbe la nivelul Parlamentului. Vorbim în permanenţă de descentralizare, dar în acelaşi timp centralizăm resursele, descentralizăm responsabilităţiile şi centralizăm resursele. Ideile fixe nu sunt multe din punct de vedere relevante, suprafaţa aceea poate să fie mare dar ea poate să fie lipsită de resurse şi multe alte situaţii care nu le conferă relevanţă. Probabil că în viitor, din punctul meu de vedere aceasta ar fi varianta mai bună pe care ar trebui să  se meargă, ar fi, ori să se renunţe la aceste criterii fixe lăsând libertatea Consiliului Judeţean să decidă, ori să se reducă ponderea procentuală a criteriilor şi biroul să lase Consiliului Judeţean o libertate reală de decizie apropo de nevoile care sunt în teritoriu. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am făcut o propunere pentru a da cuvântul la primari, în general lucrurile s-au spus şi am încheiat cu discuţii şi suspiciuni.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Nu daţi ordine domnule preşedinte.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dăm cuvântul invitaţiilor. Cine este pentru?


Tompa Ionel: - vicepreşedinte –

Dati-mi voie domnule preşedinte. Vin cu următoarea propunere. Nu putem să dăm cuvântul că dacă şi la primari dăm la unul şi la altul nu, nu e bine. Avem parlamentari şi de o parte şi de alta, a venit şi domnul prefect şi domnul subprefect le-am dat cuvântul şi sunt convins că dînşii nu o să ne facă morală. Consiliul Judeţean e altceva.

Negruşeri Vasile: - consilier –

Unde e legătura?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am ştiut că o să ajungem la ora asta. Pentru primari cred că am pledat eu şi alţi consilieri destul, nu ştiu dacă a fost pledare în vânt la urechile deschise, se va vedea când se va supune la vot, pentru parlamentari cred că a fost o lecţie cu ce se poate întâmpla în Consiliul Judeţean când patimile depăşesc interesele judeţului şi interesul politic a ajuns să dicteze la nivel local, chestiuni care nu pot fi rezolvate decât cu susţinerea noastră. 

Rusu Liviu: - consilier –

Supuneţi la vot domnule.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Supunem la vot deci. Fac propunerea să ridicăm la 5 miliarde, suma pe care o alocăm primăriilor pentru echilibrare. Cine e pentru?

Repetăm venim cu propunerea să ridicăm de la 4,5 la 5 miliarde sumele allocate primăriilor prin criteriile fixe. Cine e pentru? Vă rog să număraţi voturile. Cine e pentru propunerea comisiei de buget finanţe?

Cu 15 voturi “pentru”,14 voturi “impotriva”(Marinescu Gheorghe, Pamfiloiu Constantin, Tompa Ionel, Magdea Ioan, Marc Vasile, Moldoveanu Ileana, Mureşan Mihail, Negruşeri Vasile, Pană Adriana Doina, Pop Gheorghe, Santa Gheorghe, Szanto Arpad, Şteopan Angela Livia, Ulecan Maria)şi o “abtinere” ( Stan Iuga) nu s-a aprobat.

Deneş Ioan: - consilier – 

E 15 la 14 ce vi se pare aşa mare lucru.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

15 sunteţi domnilor, vă trebuie 16.

Deneş Ioan: - consilier – 

Jumătate plus 1.

Traian Morariu – consilier –

Jumătate plus 1 din cei prezenţi. Din cei prezenţi jumătate plus 1 calculaţi.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Vă rog să prezentaţi votul. Să mai supunem încă o dată la vot.

Magdea Ioan: - consilier – 

Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, vă rog domnule Ilieş. E dreptul meu să protestez public pentru votul care s-a dat şi pentru faptul că s-a băgat pumnul în gură. Acum vreau să protestez.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Reamintesc colegilor că PSD a câştigat alegerile în judeţ şi că are 35 de primari. 

Rusu Liviu: - consilier –

Declaraţia politică nu se face aici.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dumneavoastră ar trebui să ţineţi seama de acest lucru. Dumneavoastră vreţi să impuneţi prin şantaj şi prin forţă o anumită disciplină.

Rusu Liviu: - consilier –

Cine ne-a făcut cadou primarii domnule?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu ne-a făcut cadou nimeni.

Regulamentul ne impune o supunere la vot şi continuarea discuţilor sau plecarea acasă.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Cum adică. Vă rog să mai supuneţi o dată la vot.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Votul care a dat cu cuţitul perioadei anterioare a fost 14 la 15 deci nu este un vot valabil, domnule Morariu.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte conform regulamentului nu se votează de două ori aceeaşi treabă.

Deneş Ioan: - consilier – 

S-a votat 4,5 miliarde sau 5 miliarde atât, asta a fost tot.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, domnilor nu aveţi voturile să mergem mai departe.

Tompa Ionel: - vicepreşedinte –

Eu zic să supunem la vot, dacă să supunem la vot, cam aşa e. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Avem încă bugetul instituţilor. Dacă dumneavoastră vreţi să vă bateţi joc de noi bateţi-vă dar nu vă bateţi joc de dumneavoastră. Vă spun ultimativ, vă rog să nu vă bateţi joc de această şedinţă. Vă rog să supuneţi la vot bugetul propus de comisie.

Deneş Ioan: - consilier – 

Bugetul în varianta comisiei şi bugetul în varianta dumneavoastră.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Dacă vreţi circ facem circ, dar nu cred că e cazul.

Traian Morariu: - consilier –

Am citit articolul şi aici zice Hotărârea la pct.3 art.46 şi aici zice Hotărârile privind bugetul local, ori noi nu am votat azi bugetul local. La art.1 scrie, bugetul local a fost hotărât cu votul majorităţii membrilor prezenţi în afară de faptul stabilit de lege, votarea parţială nu e stabilită prin lege.

Redl Iosif: - secretar general – 

Legea bugetului pe 2006 la ce vă trimite?

Traian Morariu: - consilier –

Imparţial domnule secretar.

Rusu Liviu: - consilier –

Este comisie de numărare a voturilor.

Magdea Ioan: - consilier –

A fost o abţinere a domnului Stan Iuga.

Deneş Ioan: - consilier – 

La ce domnilor, la ce, nu am votat bugetul, am votat 4,5 miliarde sau 5 miliarde asta am votat.

Stan Iuga: - consilier –

Deci în faţa au toţi lista propusă de comisie şi lista propusă de executiv, in care se spune aşa, nivelul minim necesar de 4,5 miliarde propus de comisia de buget, propus de executiv 4,5 miliarde şi pe urmă în ultima rubrică din dreapta sunt trecute voturile ce le revin primăriilor pentru echilibrare. Domnul preşedinte Marinescu a propus aşa, să se voteze nivelul minim pe care trebuie să-l primească o comună o primărie pentru existenţă, între 4,5 miliarde şi 5 miliarde, deci nu a fost vorba de altceva. Deci eu nu sunt de acord, vă dau cuvântul meu de onoare cu 5 miliarde, sunt de acord dar cu 4,5 miliarde. Uite mă sună chiar acuma Olteanu  să mă întrebe ce am făcut, deci nu discut.   

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnilor discutăm programul sau bugetul?

Stan Iuga: - consilier –

La buget se votează suplimentarea în care intră Năsăudul. 

Tompa Ionel: - vicepreşedinte –

Eu vin cu o propunere care să-ţi tihnească. Chestiunea care o discutăm noi acum, dacă este corect 15 la 14 sau nu, o să ne spună prefectura când o să trimitem monitoarele, pentru că există sisteme care veghează asupra legalităţii hotărârii. Dacă prefectura o să spună că e corect bugetul va trece, dacă nu o să discutăm din nou. 

Pavel Vila: - consilier –

Stimaţi colegi eu am înţeles ieri de la domnul preşedinte Marinescu, că vom ridica bugetul comunelor la 5 miliarde dar nu vom lua din banii care sunt propuşi de comisia de buget sau în varianta propusă de executiv. Azi studiind bugetul am ajuns la următoarea concluzie, dacă dăm 5 miliarde la toate comunele, unele comune care au 900 de milioane vor pierde 400 de milioane, poate că au nişte programe, chiar au nişte programe. Comisia probabil că a studiat programele lor şi în funcţie de programe şi proiecte au aprobat aceste sume. Mai vin cu următoarea observaţie, sunt unele dintre comune care nu au primit bani din cei 15% pentru că, Consiliul Judeţean din bugetul judeţean acoperă câte 1,5 miliarde, 1 miliard, 1 miliard o sută, 2 miliarde pînă la 4 miliarde şi ceva şi atunci eu mă întreb de ce nu dăm la celelalte comune nici un leu. Dăm 5 miliarde la cei care care nu realizează venituri şi la ceilalţi nu dăm nici un leu. Cred că şi ceilalţi contribuie la bugetul naţional cu nişte sume şi din puţinul care îl avem 28 miliarde cei 15% să dăm la toată lumea şi la rectificarea de buget să ţinem cont şi cei care au proiecte să vină să le dăm la rectificare pentru proiecte că azi le dăm 500 milioane ori un proiecte serios nu îl pot realiza cu 500 milioane. Avem şi treaba cu restanţe într-o oarecare măsură Coşbucul de exemplu nu a primit nimic, am observat sunt cîteva comune care mai mult de trei nu sunt. Bistriţa-Bîrgăului să nu ne plângem de ei că au primit 8 miliarde în decembrie. 
Traian Morariu: - consilier –

Vreau să fac o precizare. Deci, vreau să se consemneze în procesul verbal.

Pavel Vila: - consilier –

Mi se pare destul de echilibrată propunerea comisiei şi dacă vom vota propunerea cealaltă de 5 miliarde cred că facem o discriminare pozitivă la comunele care nu realizează venituri. Noi vrem să stimulăm nu să culturalizăm.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnilor vă repet nu ştiu pentru a cîta oară acestea sunt sumele pentru echilibrare pe care Consiliul Judeţean le dă în teritoriu pentru funcţionarea primăriilor, am spus nu stiu de cite ori deci primăriile nu pot funcţiona fără 5 miliarde şi ne rămân 14 miliarde pe care le putem aloca pe programele primăriilor. Cei 14 miliarde sunt bani mulţi. Dacă vă aduceţi aminte că în 89 am avut şi 4 jumate de împărţit. 

Traian Morariu: - consilier –

Domnule preşedinte numai un moment vă rog. Vreau să se citească procesul verbal, la numărătoarea voturilor ce s-a scris. Vă rog să se citească.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Cu propunerea mea de 5 miliarde.

Deneş Ioan: - consilier – 

Era vorba de tot bugetul, despre asta era vorba. Dumneavoastră aţi supus la vot, nu tot bugetul l-aţi supus. 

Traian Morariu: - consilier –

Vă rog frumos, vreau să se citească procesul verbal.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Sunt stenograme domnule, când vine vremea o să le citească.

Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să pun o întrebare tuturor juriştilor din acest consiliu, pentru că sunt mai mulţi jurişti aici. În calitatea mea de preşedinte de comisie de administraţie şi juridică, vreau să întreb dacă atunci când împărţim suma pentru echilibrare şi aşa mai departe nu o împărţim pentru echilibrare.  

Traian Morariu: - consilier –

Eu vă rog să se citească pentru că nu s-a respectat pocedura de supunere la vot, clar.

Rusu Liviu: - consilier –

Ceea ce s-a propus acolo din punct de vedere procedural nu e propunerea executivului, e un punct de vedere, dacă era propunerea executivului veneaţi cu anexa în scris, nu veniţi cu aceste propuneri. Dar nu puteţi să puneţi la vot aşa ceva, un punct de vedere. La buget se vine cu documente în scris, nu cu variante, nu cu ceea ce spune domnul Rusu sau ce spune domnul Marinescu.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Anexele le avem.

Rusu Liviu: - consilier –

Aţi supus la vot un lucru care nu îşi are locul respectiv.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Vă rog frumos domnule preşedinte să supuneţi la vot normal, varianta care trebuie.

Iosif Redl: - secretar general –

Partea cu 5 miliarde alocate este o componentă a hotărârii definitive. Deci noi nu putem să scoatem hotărârea.

Rusu Liviu: - consilier –

E punct de vedere, e o componentă. 

Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să răspundeţi la o întrebare. Dacă cei 15% care trebuie să echilibreze bugetul comunelor nu este împărţit  pentru echilibrare este legal sau nu este legal? 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Vă rog frumos să supuneţi la vot.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Citiţi documentele şi o să vedeţi.

Rusu Liviu: - consilier –

Nu citim ce nu ştiţi să scrieţi.

Sabin Ilieşi: - consilier –

S-au sistat discuţiile. Vă rog să supuneţi cele două variante la vot.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Sunt două propuneri, propunerea comisiei şi propunerea executivului, hai să mergem pe cele două variante.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Repet supunem votului pentru propunerea executivului cu 5 miliarde de lei de primărie. Cine e pentru? 
Cu 14 voturi “pentru”, 16 “împotrivă”(Cîmpean Victor, Coc Dorel Alexandru, Deneş Ioan, Filipoiu Mariana Doina, Ilieşi Sabin, Iliş Marian Florin, Kocsis Andrei, Mărginean Viorel, Moldovan Andrei, Moldovan Petru, Morariu Traian, Rusu Liviu Mihai, Sighiartău Ioan, Stan Iuga Nicolae, Şomlea Vasile Florin, Vila Pavel), nu s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Propun votul pentru bugetul propus de comisia de buget finanţe.

Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţa se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat procesul-verbal.

  P R E Ş E D I N T E,


  SECRETAR GENERAL AL JUDEŢULUI,

Gheorghe Marinescu




     Iosif Redl

Întocmit: Răscol Maria

